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Streszczenie: Lata 2002-2009 były okresem silnej restrukturyzacji sektora ubezpieczeń nie na 
życie. Proces ten intensyfikowała perspektywa, a od 2004 roku pełne uczestnictwo w jednolitym 
europejskim sektorze ubezpieczeniowym. W tym okresie zagraniczne zakłady ubezpieczeń 
zwiększyły swoje zaangażowanie, wzrósł udział rynkowy ubezpieczycieli z kapitałem prywat-
nym, w tym zagranicznym, istotnie obniżył się poziom koncentracji rynku, spadł udział sprzeda-
ży własnej na korzyść dystrybucji przez brokerów ubezpieczeniowych i banki. Celem badania 
było wyznaczenie czynników wpływających na zmianę koncentracji sektora. Przeprowadzono je 
na podstawie danych panelowych z 35 zakładów działających w latach 2002-2009. Badania 
wskazują, że na obniżenie się koncentracji rynku istotny wpływ miały m.in. wzrost inwestycji za-
granicznych w kapitały zakładów ubezpieczeń, wzrost średniej wielkości zakładów, wzrost 
udziału sprzedaży przez placówki banków i innych instytucji finansowych oraz spadek udziału 
sprzedaży przez placówki własne zakładów. Ponadto stwierdzono, że na obniżenie koncentracji 
pozytywny wpływ miała sytuacja gospodarcza charakteryzująca się wzrastającym tempem przy-
rostu produktu krajowego brutto. 
 
Abstract: The period 2002-2009 became a period of a significantly restructuring of the non-life 
insurance sector in Poland. This process was intensified by the perspective, and, since 2004,  
a real integration of the Polish financial system with the European financial markets. At that time 
foreign insurance companies increased investments in Poland, leading to the increase of the 
market share of the private, and foreign owned companies. The level of market concentration 
significantly dropped. The purpose of this research was to find out determinants of changes in 
the degree of the sector concentration. Calculations were conducted based on the panel data of 
the sample of 35 companies operating in the years 2002-2009.  The results indicate that market 
concentration was mainly impacted by an increase in foreign investment in the own capital of 
insurance companies, an increase of the share of medium-sized firms, a growth in sales 
through the banking network, and the change in the system of sales due to reduction of sales 
through its own facility. Moreover the research confirmed that the process is conducive to the 




                                                     
1 Przez ubezpieczenia nie na życie rozumie się ubezpieczenia wymienione w dziale II ustawy  
o działalności ubezpieczeniowej.  
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Wstęp  
 
Koncentracja rynku jest jednym z istotnych determinantów panującej na 
nim konkurencji. Niższa koncentracja sprzyja podnoszeniu jakości konku-
rencji,  
a w efekcie przyczynia się do podnoszenia jakości dostarczanych usług  
i dochodowości firm. Konkurencyjne firmy zdolne są do osiągania lepszych 
wyników finansowych, natomiast ich klienci mogą uzyskiwać wyższej jakości 
produkty i usługi, m.in. w zakresie ochrony ubezpieczeniowej. Dla sektora 
ubezpieczeń lata 2002-2009 były w pierwszej części okresem dostosowania 
się do wymogów stawianych przez europejski system finansowy, a począw-
szy od 2004 roku czasem konkurencji nie tylko ze strony polskich zakładów 
ubezpieczeń, ale ubezpieczycieli z innych państw członkowskich. Założe-
niem integracji polskich zakładów ubezpieczeń z europejskim systemem fi-
nansowym było umożliwienie nieskrępowanego transferu kapitału inwesty-
cyjnego na polski rynek, a ponadto transfer nowych technologii i systemów 
zarządzania. Konsekwencją włączenia polskich zakładów do grona instytucji 
o wyższym poziomie technologicznym i bardziej rozbudowanej ofercie pro-
duktowej było poddanie się wzmożonej konkurencji, ale z drugiej strony uzy-
skanie szansy na podniesienie efektywności i dochodowości działania. 
Okres bezpośrednio poprzedzający oraz okres integracji finansowej 
sektor ubezpieczeń nie na życie charakteryzował się silną transformacją. Na 
rynku ubezpieczeniowym, który przez wiele lat był zdominowany przez jeden 
podmiot o kapitale publicznym, tj. Powszechny Zakład Ubezpieczeń SA 
(PZU), pojawiła się grupa średniej wielkości zakładów o kapitale zagranicz-
nym, obejmująca w ostatnim czasie około połowy rynku ubezpieczeń. Osła-
bienie stopnia dominacji PZU poprawiło warunki konkurencji, objawiające się 
m.in. wejściem na rynek nowych podmiotów, zarówno o kapitale krajowym, 
jak i zagranicznym. Integracja sektora ubezpieczeń była również realizowa-
na poprzez napływ nowych inwestycji kapitałowych. W tym czasie wzrósł 
udział kapitału zagranicznego w kapitale podstawowym sektora, a także 
udział podmiotów o kapitale zagranicznym w całkowitej składce sektora 
ubezpieczeń nie na życie.  
Zakłady ubezpieczeń nie na życie istotnie zmieniły zakres oferowanych 
produktów i sposób ich dystrybucji, co można w pewnej mierze wiązać  
z procesem integracji z europejskim sektorem ubezpieczeń. W strukturze 
sprzedaży obniżył się udział ubezpieczeń komunikacyjnych, przy jednocze-
snym wzroście znaczenia ubezpieczeń finansowych. W zakresie sposobu 
dystrybucji produktów ubezpieczeniowych istotnemu zmniejszeniu uległ 
udział sprzedaży bezpośredniej prowadzonej w placówkach zakładów, przy 
jednoczesnym wzroście udziału sprzedaży poprzez placówki bankowe,  
a w ostatnim czasie w systemie direct, tj. poprzez Internet i telefon. Wejście 
Polski do Unii Europejskiej wpłynęło pozytywnie na poprawę sytuacji gospo-
darczej. W początkowej fazie był to okres silnego wzrostu gospodarczego, 
jednak w dalszej części gospodarka została poddana skutkom globalnego 
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kryzysu finansowego, co miało istotny wpływ na funkcjonowanie sektora 
ubezpieczeniowego obniżając jego wyniki finansowe.  
Celem badania było, w pierwszym etapie, wyznaczenie stopnia koncen-
tracji sektora ubezpieczeń nie na życie w Polsce w latach 2002-2009, tj.  
w okresie harmonizacji regulacji i dostosowania zakładów do wymogów Unii 
Europejskiej, a następnie integracji z jednolitym europejskim rynkiem finan-
sowym. W kolejnym etapie wyodrębniono podstawowe czynniki w istotnym 
stopniu wpływające na poziom koncentracji sektora. W badaniach wykorzy-
stano metodę regresji dla danych panelowych 35 funkcjonujących w tym 
czasie w Polsce zakładów. Wyniki badań wskazują, że poziom koncentracji 
sektora ubezpieczeń nie na życie w istotny sposób obniżył się, a sprzyjały 
temu takie czynniki jak: wzrost inwestycji zagranicznych w kapitały podsta-
wowe zakładów, wzrost wielkości zakładów, wzrost udziału sprzedaży przez 
placówki banków i ograniczenie sprzedaży przez własne placówki, a także 
wzrost dywersyfikacji sprzedawanych produktów wynikający z obniżenia 
udziału ubezpieczeń komunikacyjnych, przy jednoczesnym wzroście udziału 
ubezpieczeń ryzyka finansowego. Na proces obniżania koncentracji pozy-
tywnie wpływał dobry stan gospodarki, m.in. wysokie tempo przyrostu pro-
duktu krajowego brutto. 
Pozostała część artykułu skonstruowana jest w następujący sposób.  
W pierwszej części zaprezentowano wyniki dotychczas opublikowanych 
analiz zajmujących się problemem zmian koncentracji i konkurencji wywoła-
nych integracją finansową i konsolidacją w Unii Europejskiej i innych krajach 
świata. W drugiej zaprezentowano przebieg zmian, jakim podlegał sektor 
ubezpieczeń nie na życie w latach 2002-2009, a w trzeciej metodykę badań  





Zmiany w koncentracji i konkurencji w sektorze ubezpieczeniowym nie 
są częstymi zagadnieniami analizowanymi przez literaturę przedmiotu. Naj-
częściej badaniami objęte są zakłady funkcjonujące na rynku Stanów Zjed-
noczonych, natomiast w znacznie mniejszym stopniu na rynku europejskim. 
Cummins, Tennyson i Weiss [1999] zauważają, że proces konsolidacji,  
a także wzrost gospodarczy wpływają na poprawę wyników finansowych za-
kładów ubezpieczeń na życie w USA. Z kolei Cummins i Rubio-Mises [2003] 
na podstawie analizy danych z zakładów sektora ubezpieczeń na życie i nie 
na życie stwierdzają, że konsolidacja przynosi tylko minimalną poprawę 
efektywności i konkurencyjności. Podkreślają jednak, że w trakcie tego pro-
cesu obniżają się koszty działania firm i ceny produktów ubezpieczeniowych.  
Cummins i Weiss [2004] badając wpływ integracji sektora ubezpiecze-
niowego w UE w I połowie lat 1990. na funkcjonowanie i wyniki firm krajo-
wych i międzynarodowych stwierdzają, że możliwość swobodnego prowa-
dzenia działalności na obszarze wszystkich państw członkowskich UE 
przyczynia się do poprawy efektywności firm ubezpieczeniowych. Podkreśla-
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ją, że fakt ten jest szczególnie ważny dla państw, które w trakcie integracji 
mają możliwość pozyskania zagranicznego kapitału służącego do dalszego 
rozwoju. Z kolei Bikker i Leuvensteijn [2008] analizując wyniki zakładów 
ubezpieczeń na życie w Holandii zauważają, że proces integracji finansowej 
w UE przyczynił się do podniesienia konkurencji, która odzwierciedlała się 
m.in. w możliwości wejścia na rynek nowych małych firm. Do podobnych 
wniosków dochodzi Ennsfellner, Lewis i Anderson [2004] na podstawie ba-
dań zakładów ubezpieczeń na życie i nie na życie w Austrii w okresie inte-
gracji finansowej w UE. Stwierdzają, że proces ten pozytywnie wpływa na 
efektywność i konkurencyjność podmiotów austriackich i może przynieść 
podobne efekty w nowych państwach członkowskich Europy Środkowo-
Wschodniej. 
Pierwsze oceny efektywności i konkurencji polskiego sektora ubezpie-
czeniowego przeprowadzone przez Pawłowską i Kozak [2009] wskazują,  
że pełna integracja sektora ubezpieczeń dokonująca się w momencie wej-
ścia Polski do strefy euro nie powinna wprowadzić ryzyka obniżenia jego 
wyników finansowych, gdyż poziom konkurencji w sektorze jest porówny-
walny z poziomem w innych państwach UE. Analizując procesy konsolidacji 
w sektorze ubezpieczeń nie na życie Kozak [2010] zauważa, że zakłady 
ubezpieczeń obniżyły w tym czasie poziom efektywności działania, co m.in. 
może wynikać ze zwiększonych w tym okresie kosztów działania. Z kolei 
Kozak [2011 i 2011a] badając wyniki zakładów ubezpieczeń nie na życie  
w okresie integracji z europejskim systemem finansowym stwierdza, że 
wzrost zaangażowania inwestorów zagranicznych w polskim sektorze ubez-
pieczeń nie na życie prowadził do poprawy jego dochodowości oraz popra-
wy warunków konkurencji.  
 
Metodyka badań  
 
Do estymacji stopnia zależności koncentracji rynku od czynników sekto-
rowych i makroekonomicznych wykorzystano metodę regresji z efektami sta-
łymi dla danych panelowych. Zastosowanie tej metody umożliwi nie tylko 
ocenę zależności w czasie, ale również pozwoli na uwzględnienie specyfiki 
każdego zakładu ubezpieczeń (zob. np. [Hsiao 1986] lub [Greene 2003]).     
Równania regresji dla danych panelowych wyglądają następująco: 
   ittitt ZXFY  ,  
 
gdzie Yt oznacza stopień koncentracji sektora w roku t, Xit wektor parame-
trów charakteryzujących zakład ubezpieczeń i w roku t, oraz Zt wektor 
zmiennych objaśniających strukturę sektora ubezpieczeń nie na życie oraz 
sytuację makroekonomiczną w roku t. εit oznacza składnik losowy. Definicje 
zmiennych podano w tabeli 1.  
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Tabela 1. Definicje zmiennych objaśniających i objaśnianych równania regresji   
Table 1.  Definitions of dependent and independent variables of regression 
equation 
  
Oznaczenie zmiennej Definicja 
CR5 i CR3 Udział pięciu (trzech) największych zakładów ubezpieczeń w skład-ce sektora ubezpieczeń nie na życie   
UKOMN Udział ubezpieczeń komunikacyjnych w składce brutto zakładu  
SPBR Składka przypisana brutto zakładu  
LOKATY Lokaty finansowe zakładu 
LGR Liczba grup ubezpieczeń 
SPRZWL Udział sprzedaży za pośrednictwem placówek własnych w składce ubezpieczeń nie na życie   
BANK Udział sprzedaży za pośrednictwem placówek bankowych w skład-ce ubezpieczeń nie na życie   
KAPZAGR Udział kapitału zagranicznego w kapitale podstawowym sektora  ubezpieczeń nie na życie 
PKB(-1) Roczne tempo wzrostu PKB opóźniona o jeden rok 
 
Źródło: opracowanie własne. 
Source: own elaboration.  
 
Dla potwierdzenia prawidłowości uzyskanych wyników estymację prze-




Sektor ubezpieczeń nie na życie w Polsce  
 
Integracja z systemem finansowym Unii Europejskiej przyczyniła się do 
silnej transformacji sektora ubezpieczeń nie na życie w Polsce. Jednym  
z istotnych aspektów tego procesu jest zmiana stopnia koncentracji sektora. 
Utrzymanie odpowiedniego poziomu konkurencji i koncentracji rynku ma 
istotne znaczenie dla funkcjonowanie instytucji finansowych, gdyż stwarza 
właściwe warunki do rywalizacji i podnoszenia jakości dostarczanych usług. 
Proces integracji instytucji i systemów finansowych jest jednym z końcowych 
etapów tworzenia wspólnego obszaru gospodarczego, u którego podstaw 
leży zasada swobodnego przepływu kapitału pomiędzy podmiotami zareje-
strowanymi we wszystkich państwach członkowskich.  
W Polsce w okresie integracji z europejskim systemem finansowym 
struktura sektora ubezpieczeń nie na życie zmieniała się ze względu na 
przeprowadzane konsolidacje i wejście na rynek nowych podmiotów. W tym 
czasie zwiększyło się zaangażowanie inwestorów zagranicznych w sektorze, 
co przyczyniło się do jego rozwoju i wzrostu pozyskiwanej przez sektor 
składki z 13 mld zł w 2002 roku do 21 mld zł w 2009 r. Pomimo tego wzrostu 
współczynnik penetracji2, mierzący znaczenie sektora ubezpieczeń w go-
spodarce krajowej, wynoszący dla Polski 1,9% w 2009 roku (rys. 1), należy 
                                                     
2 Współczynnik penetracji jest to stosunek składki przypisanej brutto do PKB. 
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do najniższych w Europie. Na niski poziom rozwoju sektora ubezpieczeń nie 
na życie w Polsce wskazują niskie wartości współczynnika gęstości3, mie-
rzącego stopnień rozwoju sektora ubezpieczeń. W 2009 roku statystyczny 
Polak przeznaczał 128 euro na zakup polis ubezpieczeniowych, podczas 
gdy Węgier 147 euro, a Czech 298 euro. Statystyczni mieszkańcy krajów 
Europy Zachodniej wydają około tysiąc euro na zakup polis ubezpieczeń nie 
na życie, m.in. Austrii – 1.075 euro, Niemiec 1.052 euro i Francji 964 euro. 
 
 
Rys. 1. Składka przypisana brutto w sektorze ubezpieczeń nie na życie: w relacji do PKB  
(lewy panel) oraz na jednego mieszkańca (prawy panel) 
Fig. 1. Gross premium of the non-life insurance sector: in relation to GDP (left panel)  
and per capita (right panel) 
 
Źródło: CEA, Swiss Re. 
Source: CEA, Swiss Re. 
 
Rys. 2. Struktura rynku (lewy panel) i struktura własnościowa (prawy panel)  
sektora ubezpieczeń nie na życie w Polsce w latach 2002-2009 
Fig. 2. Market structure (left panel) and ownership structure of the non-life insurance  
sector in Poland for the period of 2002-2009 
 
Źródło: opracowania własne na podstawie danych z PIU. 
Source: own calculations based on PIU data. 
                                                     
3 Współczynnik gęstości jest to wartość składki przypisanej brutto przypadającej na jednego 
mieszkańca. 
Czynniki wpływające na poziom koncentracji sektora ubezpieczeń… 141 
ZN nr 90 Seria: Administracja i Zarządzanie (17)2011 
Przejęcia, likwidacje i wprowadzanie nowych zakładów przyczyniły się 
do zmian w liczebności sektora, który w 2003 r. tworzyło 41, a w 2009 r.  
35 zakładów (rys. 2). Większość funkcjonujących w tym okresie podmiotów 
miało formę spółek akcyjnych, natomiast towarzystwa ubezpieczeń wzajem-
nych stanowiły tylko nieliczną grupę ubezpieczycieli. Zmiany w liczebności 
zakładów miały swe odbicie w poziomie koncentracji sektora. Wskaźnik 
udziału pięciu największych zakładów w sektorze, CR5, zmniejszył się w la-
tach 2002-2009 z 82% do 70%, a wskaźnik liczony dla trzech największych 
zakładów obniżył się w tym samym okresie z 76% do 58%. Wynikało to, 
m.in. z szybkiego rozwoju średnich zakładów, w większości kontrolowanych 
przez inwestorów zagranicznych i osłabienia wieloletniej dominacji najwięk-
szego ubezpieczyciela PZU. Jego udział w rynku obniżył się z 56% w 2002 
r. do 38% w 2009 r. Należy zauważyć, że pomimo tak wysokiej koncentracji, 
na rynek weszło kilka nowych zakładów ubezpieczeń, zarówno o kapitale 
polskim, jak i zagranicznym, a także w formie spółki akcyjnej i towarzystwa 
ubezpieczeń wzajemnych. Świadczy to o stosunkowo niskich barierach wej-
ścia na rynek i o panującej na nim wysokiej konkurencji. 
Integracja z rynkami finansowymi UE sprzyjała zwiększaniu się zaan-
gażowania kapitału zagranicznego w zakłady ubezpieczeń nie na życie. 
Tendencja ta była szczególnie zauważalna w okresie po wejściu Polski do 
UE, gdy udział kapitału zagranicznego w całkowitym kapitale podstawowym 
sektora wzrósł z 72% w 2004 r. do 82% w 2009 r. Proces ten był prowadzo-
ny poprzez dokapitalizowanie dotychczas funkcjonujących spółek oraz 
wprowadzanie nowych podmiotów na rynek. Wzrostowi zaangażowania in-
westorów zagranicznych towarzyszyła poprawa pozycji rynkowej kontrolo-
wanych przez nich zakładów ubezpieczeń. Ich udział w całkowitej składce 




Rys. 3. Kanały dystrybucji ubezpieczeń nie na życie w Polsce w latach 2002-2009 
Fig. 3. Channels of non-life insurance distribution in Poland for the period of 2002-2009 
 
Źródło: opracowania własne na podstawie danych z PIU. 
Source: own calculations based on PIU data. 
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Zakłady ubezpieczeń nie na życie zmieniły w trakcie integracji finanso-
wej metody dystrybucji produktów ubezpieczeniowych. Nadal najczęściej 
stosowano sprzedaż polis poprzez agentów prywatnych (rys. 3). Udział tej 
formy dystrybucji utrzymywał się na stosunkowo stałym poziomie, nieznacz-
nie przekraczającym 40%. Natomiast istotnie zmniejszyło się znaczenie 
sprzedaży bezpośredniej w placówkach firm ubezpieczeniowych na korzyść 
dystrybucji poprzez brokerów, a przede wszystkim przez placówki bankowe. 
Udział sprzedaży za pośrednictwem banków wzrósł z 0,04% w 2002 r. do 
6% w 2009 r. Związany był m.in. z rozwojem działalności europejskich kon-
glomeratów finansowych w Polsce i rozpowszechniania się systemu ban-
cassurance, tj. łączenia i jednoczesnej sprzedaży usług bankowych i ubez-
pieczeniowych.  
Inną cechą funkcjonowania sektora ubezpieczeń nie na życie w Polsce, 
charakterystyczną dla okresu integracji europejskiej jest zmiana jego struktury 
produktowej. Choć ubezpieczenia komunikacyjne, z około 60-procentowym 
udziałem, były nadal dominującą grupą produktową, to jednak ich pozycja za-
uważalnie się osłabiała (rys. 4). W tym samym czasie w strukturze sprzedaży 
zwiększyło się znaczenie produktów ochrony ryzyka finansowego. W latach 




Rys. 4. Struktura rodzajowa ubezpieczeń sektora ubezpieczeń nie na życie  
w Polsce w latach 2002-2009 
Fig. 4. Product structure of the non-life insurance sector in Poland for the period of 2002-2009 
 
Źródło: opracowania własne na podstawie danych z PIU. 
Source: own calculations based on PIU data. 
 
Na funkcjonowanie i możliwości generowania zysków z działalności 
ubezpieczeniowej, w okresie integracji z systemem finansowym UE, duży 
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wpływ miała sytuacja makroekonomiczna kraju. Przygotowania sektora pro-
wadzono w otoczeniu gospodarczym charakteryzującym się niską dynamiką 
wzrostu PKB wynoszącą w 2002 r. około 1,3%. Z kolei w latach 2004-2008, 
tj. po przystąpieniu do UE gospodarka rozwijała się w szybkim tempie, przy 
średnim rocznym wzroście PKB wynoszącym około 5,4%. Ponownie, w 2009 
r. w efekcie oddziaływania światowego kryzysu finansowego, tempo wzrostu 
gospodarki spadło do poziomu 1,8% w stosunku rocznym. Zmienność oto-
czenia gospodarczego znalazła odzwierciedlenie w wartościach wyniku 
technicznego działalności ubezpieczeniowej, który zarówno w 2002 r., jak  
i w 2009 r. uzyskiwał ujemne wartości, natomiast najwyższe w latach 2006- 
-2007 (rys. 5). Na wielkość zysków sektora istotny wpływ miał udział kosztów 
działalności ubezpieczeniowej. Przez cały analizowany okres relacja kosz-
tów działalności ubezpieczeniowej do składki przypisanej brutto utrzymywała 
się na poziomie zbliżonym do 25%, przy czym największą wartość, bo około 
28%, osiągnęła w 2009 r., co było m.in. następstwem skutków światowego 




Rys. 5. Wyniki finansowe sektora ubezpieczeń nie na życie w Polsce w latach 2002-2009 
Fig. 5. Financial performance of the non-life insurance sector in Poland  
for the period of 2002-2009 
 
Źródło: opracowania własne na podstawie danych z PIU 
Source: own calculations based on PIU data 
 
Dane i rezultaty badań  
 
Dla zbadania wpływu jaki na stopień koncentracji rynku ubezpieczeń,  
a dokładnie ubezpieczeń nie na życie, wywierał proces integracji polskiego 
sektora ubezpieczeniowego z systemem finansowym Unii Europejskiej wy-
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korzystano dane finansowe zakładów ubezpieczeń publikowane przez Pol-
ską Izbę Ubezpieczeń na stronie internetowej www.piu.org.pl/analizy-i-
raporty, w jej rocznych raportach nt. rynku ubezpieczeń w Polsce. Źródłem 
danych makroekonomicznych są raporty GUS zamieszczone na stronie in-
ternetowej www.stat.gov.pl. Badaniami objęto 35 zakładów ubezpieczeń 
funkcjonujących w latach 2002-2009.  
Dla wyeliminowania wpływu inflacji wartości składki przypisanej brutto  
i lokat zdyskontowano do poziomu cen w 2009 r. przy użyciu wskaźnika in-
flacji CPI. Z kolei ze względu na fakt, że zazwyczaj warunki makroekono-
miczne oddziaływują na funkcjonowanie przedsiębiorstw z pewnym czaso-
wym opóźnieniem, jako zmienną objaśniającą zastosowano wskaźnik inflacji 
CPI opóźniony o jeden rok. Zakres wartości zmiennych i poziom zmienności 
charakteryzują statystyki opisowe zawarte w tabeli 2. 
Dla zapewnienia prawidłowości uzyskanych wyników estymację prze-
prowadzono dla dwóch wskaźników koncentracji, tj. CR5 i CR3. 
 
 
Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych równania regresji 
Table 2. Descriptive statistics of the regression equation variables 
 
Zmienna Jednostka Wartość średnia 
Odchylenie 
standardowe Minimum Maksimum 
CR5 % 76,24457 3,894965   70,1   82,16956 
CR3 % 65,63011 5,643491   58,1   75,73058 
UKOMN % 61,36104 2,467019 56,6 64,8 
SPBR tys. zł 5,82x107 1,52x108 13214,4 8,82x108 
LOKATY tys. zł 1,15x108 4,37x108   213290,4   3,15x109 
LGR szt. 10,78715 5,098117 0 18 
USPRZWL % 24,10133 3,155651 19,55 30,03 
UBANK % 1,615622 1,854023 0,04 6,02 
UKPZAGR % 75,41165 3,6329   71,9   82,2 
PKB(-1) % 104,2625  2,113857 101,2   106,7 
 
Źródło: opracowanie własne. 
Source: own elaboration.  
 
W obu przypadkach współczynniki regresji opisujące kierunki wpływu 
zmiennych objaśniających na zmienną objaśnianą miały zbliżony charakter. 
Wartości współczynników regresji zawarto w tabeli 3.  
Uzyskane rezultaty świadczą o następujących zależnościach: 
 udział ubezpieczeń komunikacyjnych w składce brutto – dodat-
nia wartość współczynnika regresji świadczy, że wysoki poziom 
ubezpieczeń komunikacyjnych w ofercie wpływa na podnoszenie 
koncentracji rynku ubezpieczeniowego, natomiast spadek tego 
udziału, poszerzanie oferty i wzrost znaczenia innych grup, m.in. 
ubezpieczeń finansowych może sprzyjać obniżaniu koncentracji ryn-
ku ubezpieczeń nie na życie; 
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Tabela 3. Współczynniki regresji modelu ekonometrycznego 
Table 3. Regression coefficients of the econometric model 
  
 CR5 CR3 













LGR -0,039085 (-0,77) 
-0,040588 * 
(-1,79) 
USPRZWL 0,349311 *** (4,70) 
0,870202 *** 
(13,17) 
UBANK -0,336914 *** (-3,47) 
0,295451 *** 
(2,51) 
UKPZAGR -0,515539 *** (-6,11) 
-0,603915 *** 
(-6,89) 
PKB(-1) -0,047915 *** (6,37) 
-0,0494953 *** 
(7,91) 
Stała 49,125 *** (5,82) 
42,267 *** 
(3,59) 
Statystyka F 438,03 641,36 
N – Obserwacje 249 249 
R2 -wsk. dopasowania 
całkowitego 0,7216 0,773 
 
Uwaga: ***, **, * - poziom istotności, odpowiednio, 1%, 5%, 10%; w nawiasach wartości staty-
styki t. 
Notes: ***, **, * - level of significance, respectively, 1%, 5%, 10%; t statistics in brackets. 
 
Źródło: obliczenia własne przy użyciu programu STATA. 
Source: author’s calculation using statistical program STATA  
 
 wartość składki przypisanej brutto – ujemna wartość współczyn-
nika regresji sugeruje, że wzrost wartości składki pozyskiwanej 
przez zakład ubezpieczeń sprzyja obniżaniu się poziomu koncentra-
cji rynku, co oznacza, że wzrost udziału średniej wielkości zakładów 
ubezpieczeń, głównie kontrolowanych przez kapitał zagraniczny 
wpływa na obniżenie koncentracji rynku, co zazwyczaj prowadzi do 
podniesienia poziomu konkurencji na rynku; 
 kanały dystrybucji: udział sprzedaży przez placówki zakładów  
i udział sprzedaży w placówkach bankowych wpływają w przeciw-
nych kierunkach na stopień koncentracji sektora, tzn. wysoki udział 
sprzedaży własnej sprzyja podnoszeniu się koncentracji sektora.  
Z kolei sprzedaż polis poprzez placówki banków i innych instytucji fi-
nansowych może być szczególnie korzystna dla mniejszych zakła-
dów, nieposiadających rozbudowanej sieci placówek własnych, 
umożliwiając im zwiększenie dynamiki sprzedaży i wzrost udziału na 
rynku, a tym samym obniżenie koncentracji sektora; 
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 udział kapitału zagranicznego w kapitale podstawowym zakła-
dów ubezpieczeń – ujemna wartość współczynnika regresji dla tej 
zmiennej świadczy, że zwiększenie aktywności inwestorów zagra-
nicznych, a w efekcie wzrost kontrolowanych przez nich zakładów, 
może przyczyniać się do obniżenia koncentracji sektora ubezpie-
czeń nie na życie; 
 roczna stopa wzrostu PKB – ujemna wartość współczynnika re-
gresji dla poziomu PKB może sugerować, że w okresach wzrastają-
cego tempa przyrostu PKB i poprawy warunków makroekonomicz-
nych, przedsiębiorstwa i gospodarstwa domowe zwiększają popyt na 
ubezpieczenia dając możliwość rozwoju średnich podmiotów w sek-




1. Proces integracji sektora ubezpieczeń nie na życie z systemem finanso-
wym UE w istotny sposób zmienił strukturę rynku oraz sposób funkcjo-
nowania zakładów ubezpieczeń. 
2. W okresie bezpośrednio przed wejściem do UE i po integracji finansowej 
zagraniczni inwestorzy zwiększyli swój udział w kapitałach podstawowych 
sektora, co w konsekwencji wpłynęło na sposób jego działania, w szcze-
gólności na strukturę rynku i poziom panującej na nim konkurencji. 
3. W latach 2002-2009 obniżył się poziom koncentracji sektora ubezpieczeń 
nie na życie, a wpływ na to miały m.in.: zwiększenie inwestycji zagranicz-
nych w kapitały firm ubezpieczeniowych, wzrost średniej wielkości firm,  
a także zmniejszenie udziału w ofercie ubezpieczeń komunikacyjnych 
oraz zwiększenie innych, m.in. ubezpieczeń finansowych. 
4. Obniżeniu koncentracji sektora sprzyjała zmiana systemu sprzedaży po-
legająca na ograniczeniu udziału bezpośredniej sprzedaży przez placów-
ki własne zakładów przy jednoczesnym zwiększeniu udziału sprzedaży 
poprzez placówki banków i innych instytucji finansowych.  
5. Otoczenie gospodarcze charakteryzujące się wzrostem rocznego tempa 
przyrostu produktu krajowego brutto sprzyja obniżaniu się koncentracji 
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